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In memoriam Heinz Heinen
N. P. Kondakov and M. I. Rostovtzev: A Teacher and his Disciple
The influence of the outstanding scholar N. P. Kondakov and his research school 
on M. I. Rostovtzev as a scholar was multifaceted and powerful. The main lines of 
this influence are traced here: the young Rostovtzev’s attendance of his teacher’s 
lectures on art history and archaeology at the university, his participation in the 
circle established by Kondakov at the Museum of Antiquities, their joint research 
trips, especially to Italy and Spain in 1896, Rostovtzev’s visits to the jours fixes in 
Kondakov’s home (the so-called Liberal Academy), his personal meetings and 
talks with Kondakov and Kondakov’s pupils, especially with Ya. I. Smirnov and 
S. A. Zhebelev, and his study of Kondakov’s scholarly works. M.  I. Rostovtzev 
took a new approach to the animal style, which his teacher had researched for many 
decades. Kondakov’s idea that “mixing one’s own (local) forms and the forms of 
another people leads to the creation of something new” in culture and art was 
developed in detail by Rostovtzev using the example of Scythia and the Bosporus. 
This essay shows that the idea of progress in its pure form, which was relevant to 
the humanities and social sciences of the late nineteenth and early twentieth 
centuries, was alien to both teacher and disciple. Having passed through Kondakov’s 
school, M.  I. Rostovtzev had completely mastered its characteristic method and 
was able to conduct a stylistic analysis of the most diverse works of art. However, 
he did not become an art historian, perhaps because he had another teacher, the 
celebrated philologist F. F. Zelinsky, thanks to whom, as a researcher, he was able 
to profit from the life-giving source of classical philology. N. P. Kondakov was first 
and foremost an art historian and a Byzantinist, but also an archaeologist. For his 
part, M. I. Rostovtzev can rightfully be considered an archaeologist, all the more so 
because he directed the excavations at Dura-Europos in 1928–1937. However, 
archaeology was not the main focus of his scholarly interests. He was one of the 
very rare universal scholars of antiquity in this era who was capable of working 
professionally in many branches of classical studies. Most of all, he was an ancient 
historian who was able to view the history of the ancient world as a kind of union 
of politics, economics, social relations, religion, culture and everyday life. 
M. I. Rostovtzev, as well as his prominent teachers N. P. Kondakov and F. F. Ze
linsky, belongs to the classical tradition associated with St Petersburg.
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Влияние выдающегося ученого Н.  П.  Кондакова и  его научной школы на 
М. И. Ростовцева как исследователя было многосторонним и мощным. Здесь 
прослежены основные линии этого влияния: посещение молодым Ростовце-
вым лекций его учителя по истории искусства и археологии в Университете, 
его участие в  созданном Кондаковым кружке при Музее Древностей, их 
совместные исследовательские поездки, особенно по Италии и  Испании 
в  1896 году, посещение журфиксов в  доме Кондакова (так называемая 
Свободная Академия), личные встречи и  общение Ростовцева с  учителем 
и его учениками, особенно с Я. И. Смирновым и С. А. Жебелёвым, а также 
влияние на него научных трудов Кондакова. М. И. Ростовцев по-новому подо-
шел к изучению проблемы звериного стиля, которую его учитель исследовал 
на протяжении многих десятилетий. Идея Н. П. Кондакова о том, что “смеше-
ние  своих собственных (местных) форм и  форм другого народа приводит 
к созданию чего-то нового” в культуре и искусстве, была детально развита 
М. И. Ростовцевым на примере Скифии и Боспора. Здесь показано, что акту-
альная для гуманитарных и социальных наук конца XIX – начала XX века 
идея прогресса в ее чистом виде была чужда и учителю, и ученику. Пройдя 
школу Кондакова, М. И. Ростовцев всецело овладел присущим ей методом 
и мог проводить стилистический анализ разнообразных произведений искус-
ства. Но искусствоведом он не стал, возможно, потому что у него был еще 
один учитель, знаменитый филолог Ф. Ф. Зелинский, благодаря которому он 
как исследователь мог черпать силы из живительного источника классиче-
ской филологии. Н.  П.  Кондаков, несомненно, был археологом, но прежде 
всего искусствоведом и византинистом. Равным образом и М. И. Ростовцева 
по праву можно считать археологом, тем более что он руководил раскопками 
в Дура-Европос (1928–1937). И все же археология не была основной обла-
стью его научных интересов. М. И. Ростовцев был одним из очень редких для 
его времени универсальных исследователей античности, способных профес-
сионально работать во многих областях антиковедения. Но прежде всего он 
был историком античности, способным рассматривать историю древнего 
мира как некое единство политики, экономики, социальных отношений, 
религии, культуры и повседневной жизни. М. И. Ростовцев, как и его выдаю-
щиеся учителя Н. П. Кондаков и Ф. Ф. Зелинский, принадлежит той класси-
ческой традиции, которая связана с Петербургом.
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